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ОэДанцИя ‘МроситЪ ‘50. 'и тг. 'вотрудниковъ, что ‘рукописи, ‘Нрисылаемыя въ Редакийю ‘дуя Ч&Не- 
Чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четко на одной страницЪ. Не разборчивыя, 
рукописи Не подзерсаются раз-3мотрьню. Рукописи безъ означен!я услбв!й считактся @@3- 
платными. Авторы, Желающ!е имфть ‘отдельные оттиски своихъ статей, Заявляютт о томъ На 


Самой РУНОПИСИ, —оттиски дБлаются за особую плату по счету типограф!и, Статьи, не приня- 

тыя Редакшей, по желаню высылаются авторамъ за ихъ ‘счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 

ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замЪт- 
ки—не ‘болфе писаннаго листа-Возврату ‘не подлежатъ . 
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ОФФИШАЛЬНЫЙ ЭТДЬЛЪ: 1) Дзаженя и перем$вы по службВ. 2) 
Предложене Его Преосващен тва, Преосвященн шего Никодима, Епископа Полоцкаго 
и Вятебокаго Полоцкой Духовной Консистор!и, отъ 24 апр$ля сего 1912 года за № 2506. 
3) Отъ Полоцкой Духовной Коноистор!и. 

-,‚ МЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ: 1) Еоаржмальвый млосонерскйй оъёздъ 
‘9.5. благочийныхь и его постановления. 2) Вонробы, разсмотрЪнные ‘на первомъ предоо- 
борномъ приоутотв!и и предполагаемые на Всеросс!Йокомъ Ф0бор8. 3) Къ вопросу 

Чаотш духовенства въ выборахъ въ 4-ю Государственную Думу. 4) Отзывы о инигахъ. 

Мописбъ 'Вёдомоотей: 1) Торжество ‘перенесения частицы ‘ов. ей Проподобной Ев- 
фр Внажны родео изъ г. Полоцка въ Витебсый  кабедральный соборъ. 

Тодичное собраве Витебенаго Отд®ла Пачестинонаго Общества и Комитета Мисс1онер- 
окато ‘общества. 3) Посбщен!е Его Прёосвященствомъ экенской тимнази ВФдомотва Им- 
ператрицы Мари. 4) Объявлене. 
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‹ Эвижещя и перелизны по служдю. 
ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ1АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначаются: 


— Резолющей Вго Преосвященетва, оть 20 апрЪля сего 
1912 года за № 2488, окончивший куреъ Витебекой духовной 
сэминар!и Николай Пригоровсвйй, согласно прошен!ю, на вакан* 
сю псаломщика нъ Домнинекой перкви. Полоцкаго уззда. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 31 апрЪля сего 
1912 года за № 2540, псеаломщикъ Стомерзейеной цернви, Риж- 
ской епарх!и Петръ Влявинъ, согласно прошеню, на ваканею 
священника къ Нокоревекой церкви, Люцинекаго у%зда: 

— Резолющей Его Преосвященетва, оть 24 апрЪля сего 
1912 года за № 2608, священникъ на псаломщической вакан- 
сш Бочейковекой церкви, Лепельекаго уфзда, Василй Марков- 
скй, согласно прошеню, и. д. священника Низголовекой церн- 
ви, Лепельскаго уъЪзда. 


Перемющаются: 


— Предложешемъ Его Преосвященетва, отъ 19 апрЪля сего 
1912 года за № 2477, пеаломщинъ-даконъ Витебекой Бого- 
явлененой цернви, Василй Марковскй, нъ Бочейковекой цер- 
кви, Лепельскаго у%зда, а псаломщикъ Бочейновеной цернви, 
Митрофанъ Слонимскй нъ Топорекой церкви, Невельенаго уЪзда. 
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— Предложенемъ Его” Преосвященетва, отъ 19 апрфля 
сего 1912 тода за № 2477, пеаломщинъ-ланонъ Витебеной 
Богоявлененкой церкви Александръ Носевичъ, къ Юровиченой 
перкви, Полоцкаго уЪзда, а псаломщинъ Юровиченой церкви 
Николай Лузгинъ къ Богоявленекой церкви. 

— Предлоненемъ Рго Преосвященетва, отъ 19 апр%ля се. 
го 1912 года за № 2477, пеаломщикъ-длаконъ Зайковской цер- 
нви, Городоненаго уфзда, Никаноръ Соколовскй, къ Церковнян- 
ской цернви, Дриееенекаго уЪгда, а пеаломщикъ Церковнян- 
сной церкви Ракитскй, ради пользы службы, къ Заковекой 
церкви, Городонекаго уЪзда. 

— Предложешемъ Его Преосвященетва, оть 19 апрЪля 
сего 1912 г. за № 2477, пеаломщинъ-даконъ 'БЪшенковичекой 
церкви, Лепельекаго у., Георгй Славинъ. къ Обольской церкви, 
Городокенаго уЪзда, а псаломщикъ Обольеной церкви Иванъ 
Лассый къ БЪшенковичекой церкви, Лепельескаго уЪзда. 


Увольняется: 


— ОпредБлешемъ Впархальнаго Начальства, отъ 9—16 
апр$ля сего 1912 года пеаломщикъ Залоееменой церкви, Се- 
безенаго уфзда, Александръ Кудевичъ за штатъ. 


Отръшается: 


— Резолющей Его Преосвященетва, оть 4 апрЪля сего 
1912 года, псеаломщикъ Чайкинекой церкви, Себеженаго уЪзда, 
Стефанъ Виноградовъ, оть должности пеаломщика. 


Исключается изъ спискова: 


— Священникъ Боровекой церкви, Дриесенскаго уЬзда, 
Нилъь Соколовсюй, съ 1 апрЪля сего 1912 года за перемфщен:- 
емъ въ Литовекую епарх!ю. 


Вакантныя священническая места: 


— При Соколищекой церкви, Дриссененаго уЪ%зда, съ 19 
декабря 1911 года. 


Е 


— При Дворецкой церкви, Лепельскаго уЪзда, съ 1-го ян- 
варя 1912 года. 

— При Рывшииненой цернви, Невельекаго уЪзда, съ 25 де- 
кабря 1911 года. 

— При Вруто-Серчевекой церкви, Велиженаго у., второго 
свценника, съ 26 января 1912 т. 

— При Галузинекой церкви, 'Себежекаго уЪзда, еъ 29-го 
февраля 1912, года. 

— При Малаховеной церкви, Себежскаго уЪзда, съ 14. мар- 
та 1912 года. 

— При Руднянекой 'ц;, Городокскаго у., съ 4 марта 1912 г. 

— При Боровекой ц., Дрисеененаго у-, еъ 1 апрЪля 1912 г. 


Вакантныя псаломщичесяя моста: 


— При Витебекомъ Уепенекомъ соборЪ, съ 29-го января 
1912 года. 

— При Хотинекой церкви, Лепельекаго уЪзда, съ ‘6 марта 
1912 года- 

— При Нозьянекой цпернви, Городоненаго ‘уззда, съ 

6 марта 1912 года. 

— При Заситинекой церкви, Себенекаго уЪзда, съ 14-го 
марта 1912 года. 

ле При. Полтевеной чеРнви, Витебскаго У%№зда, съ 
14 марта 4912, года. 

— При Лепельскомъ еоборЪ, съ 14 марта 1912 года. 

— При Липинишекой церкви, Двинекаго уЪзда, съ 14-го 
марта 1912 года. 

— При Люциненомъ собор, двухъ ‘пеаломщиковъ, съ 
11 марта 1912 года. 

— При Нреелавекой церкви, 'Двиискаго уЪзда, съ 1-го 
января 1912, гола. 

— При еде церкви, Велижеваго: уЪзда, еъ 
25 марта 1912 г. 


— При Заловемекой цервви, Себежскаго уЪзда, еъ 16 апрЪ- 
ля 1912 г. 


— При Чайкиненой церкви, Себежекаго уЪзда, съ 4 апр$- 
ля 1912 г. 

— При Витебекой Богоявленской церкви, съ 19 апрЪля 
1912 года. 


<Пребложеще @го «Проосвященетва, <Проосвященней- 

шаго <Жинкодита, @пископа «Полоцкаго. и <Витобекаго, 

<Толоцкой Фуховной <\фонеистори, отъ 28 апреая 
сого 1912 года га Е 2605. 


Въ скоромъ времени предетоятъ выборы членовъ въ 
4-ю Государетвенную Думу. Въ числЪ другихъ ебелойй въ 
учаетю въ этомъ высокомъ Государетвенномъ учреждеши 
призывается ВЫСОЧАЙШВЮ волею и православное духо- 
венетво. Всегда и неизмЪнно преданное евоему возлюбленному 
САМОДЕРЖАВНОМУ МОНАРХУ духовенство должно иепол- 
нить эту возлагаемую на него обязанность съ подобающимъ 
внимашемъ и использовать свои права еъ возможной ши‘ 
ротой. 

Духовенетву, далеко не безразлично, кто будетъ избранъ 
въ члены Государственной Думы, танъ какъ наряду еъ други 
ми важными государетвенными дБлами Дума рЬшаеть и во- 
просы, кнасаюциеся церкви, церновной школы и самого духо- 
венетва. 

ИмЪя это въ виду, усерднЪйше прошу ввЪренное мнЪ ду- 
ховенетво епархш во веею тщательност1ю использовать дан- 
ное ему право въ дБлЪ выборовъ во всей его полнотЪ и ока- 
. зать евое пастырекое влмяню въ этомъ важномъ дЪлЪ на ево- 
ихь прихожанъ. 


Въ цфляхъ наилучшаго использован! я этого гразнданека- 
го долга, предлагаю оо. благочиннымь на собраныхъ для сего 
благочинничеекихъ собрашяхъ ознакомить ввфренное им ду- 
ховенетво съ положенемъ о выборахъ въ Государственную 
Думу, напечатаннымъ въ „Церковныхъ ВЪфдомостяхъ% за 
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1907 годъ и особенно со етатьями этого положешя: 9, 10, 11, 
12, 15, 19, 28, 30, 31. 32 (первой половины этого параграфа), 
55 (пп. 1, 5, -6), 37, 57, 66, 68, 70, 75, 76 и сь 96 по 132. На 
`основани упомянутыхъ правилъ, настоятели сельенихъ и го- 
родекихь церквей, владЪюпие землею, имЪютъ право и долж- 
ны авитьея на съЪфздъ мелкихъ землевладфльцевъ. Въ виду 
этого оо. благочинные должны немедленно составить списни 
владфющихъ землею евященнивовъ по приходамъ и привести 
въ извЪетноеть количество. земли. 

Остальные члены причта: 2-е священнини, псаломщики и 
учителя церновныхъ школъ, на основаши тТЪхъ же правилъ, 
принимаютъ учает!е въ выборахъ по городекой кури, какъ 
лица, завимаюция должности и получаюцйя казенное эжало- 
ванье: А посему 00. благочинные должны составить епиени 
тановыхъ лицъ и, по получеши епиесковъ уфадныхъ и изъ го- 
роденихъ и уфздныхъ управъ (каковые списки будутъ опубли: 
нованы въ „Губ. ВЪдом ›), провфрить евои окрузнные епиени, 
чтобы въ нихъ не были пропущены ни. одинъ евященникъ, ни. 
одинъ псаломщинъ, ни одинъ учитель. Въ елучаЪ замЪчен- 
ныхъ упущенйЙ таковыя исправить. 


ПровЪривши списки лицъ, имфвющихъь въ округЪ право 
учаетя въ выборахъ въ Думу и познакомивши членовъ при- 
чта и въ особенности настоятелей съ положешемъ о выбо- 
рахъ въ Думу на благочинническихъ собрашяхъ елфдуеть об- 
судить, кого изъ духовенетва и кого изъ прихожанъ въ из- 
вЪетной пропорши желательно намЪтить въ качеетвЪ выбор- 
щиковъ отъ уЪзда и округа и, согласившись относительно 
этихъ лицъ, сообщить въ комитетъ православныхъ приходовъ 
при ев.-Владимрекомъ БратетвЪ о евоемъ рфшенм, чтобы по- 
слЪдый могъ въ евое время организовать предвыборныя со- 
бран!я, на ноторыхъ яено и опредфленно намфтить кандида-. 
товъ, нанъ въ уполномоченные въ уфздныя собран я (вмЪетЪ 
еъ крупными землевладЪльцами), такъ и кандидатовъ въ вы- 
борщиви въ губернекое собране по 2-й городекой курш, а 
если есть, и по 1-й. 


Спиени лицъ, нам$ченныхъ предвыборнымъ собрашемъ 
кандидатовъ, должны быть сообщены къ евЪдЪн!ю веЪхъ на- 
стоятелей перквей, членовъ клира и ‘учителей перновныхъ. 
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школъ, которые должны быть также приглашены на предвы-, 
борныя собран!я. 

По этимъ спискнамъ, какъ 00. настоятели, такъ и веЪ 
участники собрашя, попавшие въ выборщики, должны голоео-. 
вать канъ одинъ человЪкъ за намЪченныхъ кандидатовъ. 

При выборЪ нандидатовъ духовенетво должно руновод-: 
ствоваться близкимъ знанемъ евоихъ духовныхъ чадъ и по- 
давать голоеъ за тЪхъ, ноторые вЪрны своему САМОДЕР- 
ТНАВНОЛМУ ЦАРЮ, св. ВфрЪ нашей и о руеено- 
му дБлу. 

Для проведена предложенныхъ мФропригий по выборамъ 
въ Думу, желательно, чтобы въ каждомъ благочинничеекомъ 
онругЪ были избраны лица: одинъ или два, ноторыя могли.бы 
въ наждомъ округЪ организовать окружный еоюзъ правоелав: 
ныхъ прихожанъ. для проведемя въ выборщики какъ отъ 
креетьянъ, такъ и отъ мелкихъ. землевладЪльцевъ тнелатель- 
ныхъ и достойныхъ лицъ и въ то же время этимъ уполномо- 
ченнымъ отъ онруга лицамъ поручить наблюдене за тЪфмъ, 
чтобы веЪф няетоятели и веЪ члены клира въ свое время обя- 
зательно явились на выборы уполномоченныхъ въ губернеяя 
собрашя выборщиковъ © всФхъ неявившихся на выборы должно 
быть донесено сими лицами мн. 


Избранныя на благочинничеснихъ съфздахъ уполномочен- 
ныя лица подъ предсеЪдательствомъ уфздныхъ  преде$дателей 
Братства составляютъ уфздныя отдфлешя комитета союза пра- 
вославныхъ приходов, каковыя въ свое время должны взять 
на себя организашю общихъ предвыборных: собрашйй, вмЪетЪ 
съ уполномоченными отъ губернекаго предвыборнаго комитета 
союза правоелавныхъ приходовъ. 


На тЪхъ же благочинническихъь собрашахъ обсудить епо- 
собы и средетва наилучшаго воздЪйетв!я при выборЪ уполно- 
моченныхъ отъ крестьянскихъ общеествъ канъ отъ 10-ти двор- 
ныхь, такъ и волостныхъ, поетавивъ въ непремфиныя обязан- 
ности священникамъ совершене при выборЪ молебновъ и со- 
отв$тетвующихъ поученй. Въ евое время объ избранныхъ 
отъ нреетьянекихъ обществь и мелкихъ землевладфльцевъ 
уполномоченныхъ наестоятели цернвей чрезъ оо. благочинныхЪ 
доставятъ въ комитетъ правоелавныхъ приходовъ подробныя 


свфдфыя, съ характериетикой наждаго выборщика на уЪздныя 
собрашя. 

Номитетъ союза православныхъ приходовъ, при ев.-Вла- 
дим!рекомъ БратетвЪ въ свое время доложитъ о, результатахъ, 
благочинническихъ еобрашй, на предметъ соотвЪтетвующихъ, 
раепоряженйЙ о предвыборныхъ уЪздныхъь собращяхъ союза 
православныхъ приходовъ. 

Давая о семъ знать Конеистори, предлагаю напечатать о, 
семъ въ «Епарх!альныхъ ВЪФдомоетяхъ“ нъ евфдфню, духовен 
ства и учителей. 

Никодимъ. Епископъ Полоцый и Витебенй. 


Ам 


ть «ДЛолоцной Фуховной с\Тонсисторци. 


Полоцкая Духовная Консиетор1я объявляетъ лицамъ, желаю- 
щимъ держать экзаменъ на зван!е псаломщика, посвящене въ сти- 
харь, санъ дакона и утверждеше въ клирЪ, что дни для производ- 
ства экзаменовъ назначены слздующе: 7, 18 и 28 мая, 4, 
15 и 25 НЯ, 2, 13 и 27 юля, 13 и27 августа, 3, 11 и 
28 сентября, 8, 19 и 29 октября, 5, 16 и 26 ноября и 3 и 14 де- 
кабря. 


Редекторъ оффищальнаго, отд$ла, 
Секретарь Консастори Л. Яновекёй, 


ВЕ. года. № 18. 18. _29-го апрфля._ 
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Епарх!альный мис онерскй съЪФздъ о.о. 
благочинныхъ и его постановления. 


(Окончани (.. 


\. 

Съфздъ слушалъ слБдуюцйй по порядку докладъ о мисеюонер- 
скомъ значени начальныхъ школъ среди разновЪ р наго населевя, о 
преподавана въ нихъ Закона Божйя и призлечещи къ мисаи учи- 
телей народныхъ и церковно-приходскихъ школъ. 

Велико значеше начальныхъ школъ въ дЬлЪ мисаи. Среди 
раскольническаго населевя церковныя школы наши всегда, бываютъ 
переполнены старообрядцами; родители’ старообрядцевъ своихъ дЪ- 
тей охотнфе отдаютъ въ церковныя, чЪмъ въ другя школы и охот- 
но разрЪшаютъ дЪтямъ изучать Законьъ Божш; впрочемъ Законъ 
Бой изучается старообрядцами и въ вародныхъ начальныхъ учи- 
лищахъ и даже въ городскихь училищахъ, у православнаго о свя: 
щенника. Церковныя школы посфщаются и дтьми католиковъ и 
лютеранъ; католическя дфти подъ влящемъ угрозъ со стороны 
всендзовъ, въ большинствЪ случаевъ, отказываются, изучать Законъ 
Божй у православныхъ священниковъ, лютеране же изучаютъ охотно. 
Там, кдЪ инославныя дёти слушаютъ уроки Закона’ Бояйя, мисс!о- 
нерское значеще для вахъ этихъ уроковъ громадно, 

Насколько, простой народъ, во многихъ м%стахъ высоко члитъ 
уроки Закона Божщя и какъ велико это довёрАе къ законоучитель- 
ству православнаго священника, объ этомъ свидЪфтельствуетъ цере- 
цанный Двинскимъ благолиннымъ фактъ, когда сторообрядцы про- 
сили инспектора назначить въ училище, гдз не было ни одного 
православнаго ученика, законоучителемъ православнаго священника, 
каковой и былъ назначенъ. 
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Какъ въ школахъ съ разновЪрнымъ составомъ учащихся, такъ_ 
и въ тЪхъ, въ коемъ учапйеся всЪ православные, преподаване За- 
кона Божя сбязательно должно носить миссюнерскЙ характеръ, 
т. е. должно попутно сообщать д®тямъ о разностяхь между право - 
славнымъ и инославнымъ учешемъ, объ отступлешяхъь и новше- 
ствахъ въ инославныхъ ученяхъ и проч. 

Добавочный мисе1онерск1й урокъ по Закону Бож! по напередъ 
выработанной програм мЪ, желательно было бы ввести въ школахъ 
съ четырехгодичнымъ курсомъ обучевя. 

Со стороны учителей церковно-приходекихъь школъ помощь 
священнику въ мисс1онерской дфятельности можетъ быть громадна 
и можно вполнЪ надЗяться, что они, дЪйствительно побуждаемые 
священникомъ, принесутъ пользу мисаи. 

Что же касается учителей народныхъ училищь, то необходимо 
сказать, что по отношеню къ православной мисфи, настояпий 0с0- 
ставъ учащихъ народныхъ училищъ не вездЪ удовлетворителенъ. 
Только учителя старики, да незначительный процентъ изъ моло- 
дыхъ, вфрны церкви и учебно-воспитательное ’дзло ведутъ въ ре- 
лигюзно-нравственномъ направлен!и. Большинство же учителей и 
учительницъ позднЪйшаго направлен!я ведутъ дЪло въ явно враж- 
дебномъ церкви направлен!и *). Так!е учителя не помощь, а помЪха 
въ мисс1онерскомъ дБлани и желательно было бы, чтобы учебное 
вЪдомство обращало вообще вниманйе на нравственность и позеде- 
н1е учащихъ въ народныхъ школахъ, и по крайней мВрз въ раюнЪ 
съ инославнымъ населенемъ, назначало` учителей доброй нравствен- 
ности и приверженныхъ къ релити. Желательно было бы, чтобы 
учебное вВдомство обращало внимане и на религ1озно- аны 
воспитане въ частныхъ училищахъ. 

Изъ доклада и послВдовавшаго затёмъ обм$на мн$н и на- 
блюденй выяснилось, что послушнымъ мисеонерскимъ орудемъ 
въ рукахъ ревностнаго пастыря можеть быть, при современныхъ 
обстоятельствахъ, только церковно-приходская школа, въ коей вы- 
боръ и назначен!е учащихъ зависитъ отъ духовной власти, а равно 
и подчиненное положеше учителя къ приходскому священнику мо- 
жетъ понудить учащихъ къ полезной для церкви дзятельности, 
если не за совЪсть, то за страхъ. Что же касается народной школы, 

*) Это завлючен!е подлежитъ обелфдован!ю. Ня въ отчетахъ наблюдателей ни въ со- 
общеняхъ полугодичныхъ 0.0: благочинныхъ фактическихь данныхъ 0бъ антицерковности 


учителей не отм чается за р$дкими исключен!ями, которыя и являются предметами пресл$- 
дованя подлежалцато начальства. Редакцтя. 
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то ея помощь приходской мисем въ значительной степени зависитъ 
отъ направления учащихъ, въ составЪ коихъ не мало равнодушныхъ 
и лаже враждебныхъ къ православной взр» лицъ и поэтому чуж- 
дыхъ мисои. Влдетые увеличен!я числа народныхъ школъ и не- 
возможности для священника своими силами обслуживать всЪ шко- 
лы прихода, нужда заст: вляеть ввЪрять учителямъ неизвЗстнаго 
образа мыслей преподаваше Закона Бож!я въ этихъ школахъ. Прав- 
да, новый циркуляръ попечителя учебнаго округа объ усилении въ 
народной школЪ религюозно-патр1отичес каго воспитан1я, произвелъ 
въ нихъ замЪтный поворотъ къ лучшему, но не всеми инспектора- 
ми этотъ циркуляръ приводится въ жизнь съ должной строгостью 
и поелЪдовательностью. По выяснен!и всего вышесказаннаго были 
одобрены къ исполнен на мЪетахъ слЪдуюцпия м$ры: 1) чтобы 
заноноучители въ школахъ разновфрнаго состава сверхь программы да- 
вали дополнительные урони Закона Божия, не впадая въ полемическ!й и 
`обличительск!й тонъ, но излагая по пререкнаемымъ вопросамъ положи- 
тельное учен!е православной церкви, примЪънительно нъ существующимъ 
на сей предметъь руководствамъ; 2) для усилена надзора за рели г!озно- 
нравственнымъ воспитанемъ въ народныхъ шнолахъ вмънить въ обязан- 
ность благочиннымъ съ 2-мя членами благочинничеснаго Совъта возможно 
чаще посфщать начальныя шнолы въ своихъ онругахъ, особенно же т, 
въ коихъ законоучительство ввфрено учителямъ, а на разъ®зды для 
иаблюденя за шнолами просить денежнаго пособя отъь мфстныхъ уфзд- 
ныхъ земствъ; 3) о замфченныхь недостатнахь въ направлени шнолъ 
докладывать Епарх!альному Начальству для принятия соотвфтствующихъ 
мЪръ нъ устраненю оныхъ. 


М. 


СъЪздъ слушалъ докладъ о состояни церковно-школьныхъ 
библ1отекъ въ мисс1юнерскомъ отношенш, о способахъ привлеченя 
грамотнаг. населешщя (православнаго, расколо сектантскаго) къ чте- 
ню книгъ мисс1онерскаго характера и о способахъ распространен1я 
мисс1онерскихъ брошюръ и листковъ въ народЪ слЗдующаго содер- 
жаня: Какъ церковныя такъ и школьныя библ1отеки въ мисс1онер- 
скомъ отношени весьма скудны. Полемическихъ книгъ почти нигд® 
нЪфтъ. Восполнить*этотъ пробвлъ необходимо. Такь какт каждая 
церковь имфетъ право отчислять ежегодно изв$стную часть дохода 
на пополнене церковной библотеки, то необходимо въ течене нЪ- 
сколекихъь лЪть пробр$тать въ эти библютеки только книги, нуж- 
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ныя для борьбы съ католичествомъ и расколо-сектантствомъь Спи- 
сокъ какъ книгъ, такъ и брошюръ долженъ быть пропечатанъ въ 
Епархальномъ орган%. Прюбр®тене этихъ книгъ должно быть обя- 
зательнымъ, а не добровольнымь и за этимъ должны наблюдать о.о. 
благочинные. Въ церкви бФдныя, согласно отзывамъ благочинныхъ. 
о ихъ бъдности, могутъ быть высланы нужныя книги и брошюры 
за счеть Братетва или Мисс!онерскаго Комитета. ыы 

Самыми лучшими помощниками въ привлечени народа къ 
чтению книгъ могли бы быть учителя и учительницы. Ревнители 
православ!я, члены приходскихъ братствъ и кружковъ охотно бу- 
дутъ читать полемическ!я сочинен1я, а чрезъ нихъ легко пр!охотить 
къ чтению и все грамотное населеше. Но главнымъ средствомт пр!- 
охотить народъ къ самостоятельному чтеншю будуть устраиваемыя 
членами причта чтеня и бесЪды по деревнямъ, на коихъ и можно 
указать народу, камя книги необходимо прочесть по тому или дру- 
гому вопросу. Самый цЪЗлесообразный. способъ распространеня 
книгЪ, брошюръ и листковъ—это книгоноши. Кому неизвЪстно, какъ 
успЪшно распространяютъ сектанты свое учеше, напримЪръ, въ 
Прибалтйскомъ краз; другимъ способомъ можетъ быть раздача ихъ 
приходскимъ священникомъ лицамъ, найиболЪе интересующимся дз- 
ломъ миес1и. 

ВелЪ детв1е установленной докладомъ и личными заявлеями 
0.0. благочинныхъ скудости церковныхъ и школьныхъ библюотекъ 
книгами полемическаго характера, ПреосвященнЪйций Никодимъ 
предложилъ: 1) Мисс!онерсному Комитету слЪдить за появлен!- 
ешъ полезныхь въ мисс!онерскомъ отношени иннигь и разсылать 
таковыя по потребф принудительно на церковный счетъ; 2) принять къ 
исполненю изложенныя въ отчетЪ способы восполнен!я мисс!онерснаго 
отдфла церновно-школьныхъ библ!отекъ, а равно и всф мфры привлече- 
мя народа къ чтеню мисс!онерскихь ннигь и способны распространен!я 
полемической литературы среди грамотнаго православнаго и инославна- 
то населеня. — $ 


УН. 


СъЪздъ 0,0. благочинныхъ слушалъ докладъ о мисе1онерскомъ 
значени истоваго православнаго богослужен!я и о привлечении на- 
рода къ дфятельному участйю въ богослужении. Православное бого- 
`служене, благолВ иное и истовое, съ хоровымъ или общимъ пъшемъ 
иметь кромадное мисс1онерское значене. Это общепризнанный 


А 

фактъ. Но къ сожал$н!ю, и до ‘сего времени не во всфхъ прихо- 
дахъ обращается на это должное внима ше. Въ нЪкоторыхъ прихо- 
дахъ, несмотря на бывшее распоряжене Епархальнаго Начальства, 
допускается сокращене литурМи—не поются автифоны «Благослови 
душе моя Господа», «Хвали душь моя Господа» псалмы столь по- 
нятные и поучительные и нравяпиеся народу. Единственнымъь спо- 
собомъ привлеченя народа къ сознательному участю въ богослу- 
жени должно быть признано общее изне, о введени котораго тоже 
уже было распоряжеше Епарх!альнаго Начальства, но которое рЪд- 
ко еще гдЪ введено во всей полнот%. 

Докладъ этотъ былъ дополненъ личными сообщенями участ- 
никовъ съ$зда о допускаемыхъ по м$фетамъ настоятелями сокраще- 
вяхъ службъ церковныхъ въ явный ущербъ ихъ истовости и бла. 
гоговЪйному чувству вБрующаго народа. При обсуждевши вопроса, 
объ устройств церковныхь хоровъ и организащи общаго пЪъыЯ, 
протоерей Лузгинъ предложилъ въ виду того, что пЪне въ цер- 
ковныхъ школахъ предметъ обязательный, вмЗнить всЪфмъ учите- 
лямъ въ обязанность организащю школьныхъ хоровъ, а у неспособ- 
ныхъ къ сему учителей производить вычеты изъ жалованья въ 
пользу способныхъ псаломщиковъ или инструкторовъ хорового пз- 
ня. По достаточномъ обсужден этого предложеня оказалось, что 
обязать учащихъ въ церковныхъ школахъ заводить хоры, тЪмъЪ 
паче дФлать вычеты на это изъ оучительскаго жалованья—нЪтТЪ за. 
кона и узаконить такую мЪру невозможно (наприм$ръ, лишенный 
слуха учитель можетъ быть образновымъ по остальнымъ предме- 
тамъ, а способный къ пБню негоднымъ въ другихъ отношеняхъ). 
Для поднятя истовости богослужешя, ПреосвященнЪйпий Никодимъ 
предложилъ: а) благочяннымъ строго слъдить, чтобы сонращенй въ 
литургии совершенно не допускалось, а во всенощномь бдъим эти со- 
кращен!я (если они вынуждаются настоятельной необходимостью) допу- 
снались только въ стихирахъ и каеизмахъ; 6) для установленя едино- 
образя службы необходимо этоть вопросъ обсудить по благочинямъ и 
затъьмъ уже строго держаться принятаго. Для поднят!я благольшя 
церковной службы и привлечен!я народа къ дъятельному въ немъ 
участию: а) всемфрно заботиться 0.0. настоятелямь объ ортанизащии 
приходснихь хоровъ и общато пъиия, особенно же въ противовъсъ обще- 
му ностельному пфн1ю въ окатоличенныхъ приходахъ; в) тамъ, тдЪ не- 
зозможно устроить хоръ, хорошо имЪфть на нлиросЪ для трехтолоснаго 
пня тромхъ иснусныхъ пвцовъ изъ прихожанъ. 
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у. 


СьВздъ слушалъ докладъ о внФдрен!и благочестивыхъ навы- 
ковъ въ народЪ и искоренени среди клира и мрянъ дурныхъ при- 
вычекъ, соблазнительныхь для расколо-сектантства. Наилучший спо- 
собъ внздрешя въ народ% добрыхъ навыковъ—это добрый прим$ръ 
проявлен]я таковыхъ причтомъ, а также и проповЪдь церковная. 
Слыша слово пастыря, пропов$дующаго добрые навыки, и видя, что 
священникъ и члены причта и въ жизни своей проявляютъ пропо. 
в$дуемые добрые навыки, народъ поневолЪ будетъ перенимать эти 
навыки и дЪлаться лучшимъ. Такимъ же образомъ должны искоре- 
няться и дурныя привычки въ народЪ. До твхъ поръ, пска клири- 
ки сами будутъ проявлять эти привычки--будутъ курить, пьянство - 
вать, будуть играть въ карты, небрежно изображать на себЪ крест- 
ное знамене и т. д.—ихъ не искоренить въ средЪ народа, равно, 
какъ, пока клирики сами не привьютъ себЪ добрые навыки, имъ не 
научить этимъ навыкамъ народъ. Согласившись съ докладомъ. что 
наилучций способъ внфдрен1я добрыхъ и искоренешя дурныхъ на- 
выковъ есть добрый прим$ръ самого духовенства, ПреосвященнЪй- 
шй Никодимъ указалъ на крайнюю затруднительность проведевя 
въ жизнь этого, повидимому, простого способа внфдреня добрыхъ 
навыковъ; ибо есть среди клириковъ люди безсов®стные, на кото- 
рыхъ ни доброе слово, ни мольбы и ув$щан!я, ни строг1я предпи- 
сатя не дЪйствуютъ: какъ же внздрять въ народф добрые навыки, 
когда въ приход сами клирики нерздко служать примвромъ ху- 
дыхъ навыковъ. Однако, по достаточномъ обсужден доклада и по 
второму вопросу были Его Преосвященетвомъ выражены пожелан!я 
и указаны къ исполнен!ю м$ры: 1) чтобы духовенство, Г постепенно 
само совершенствуясь, обращало вниман!е на соблюдене постовъ; 2) 
раэъясняло правильность нрещеня младенцевъ чрезъ погружене и не- 
правильность обливательнаго нрещен!я; 3) чтобы духовенство, само со- 
вершая истово нрестное знаменге, настойчиво требовало тото же оть 
народа, для чето каждый отпусть крестомъ оно должно предварять 
нраткимъ обращенемъ къ народу; священникъ долженъ смотрфть чтобы 
подходящие къ кресту, прежде чфмъ приложиться къ нему, осфняли себя 
крестнымъ знаменемъ истово, а тфхъ, ноторые по разсфянности это 
сдфлаютъ небрежно, нужно останавливать и заставлять перенреститься 
истово; 4) духовенство должно бороться съ вредной привычкой нурен!я 
табану, 5) за каждой праздничной службой священникъ долженъ въ 
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своей проповфди строго порицать замфченныя имъ въ приход проявле- 
ня порочности, не указывая лицъ, при чемъ долженъ требовать отъ. 
слушателей, чтобы они передали его поученя и своимъ семейнымъ и 
тмъ сосфдямъ и знакомымъ, которыя по разнымъ причинамъ отсут- 
ствовали въ цернви; 6) заводить приходск!я общества трезвости, кото- 
рыя по уставу обязаны бороться и съ снвернослов!емъ. 


1Х. 


Вм$ето очередного доклада о мисе!онерскихъ задачахъ едино- 
вБря въ Полоцкой епархш, былъ заслушанъ словесный докладъ 
епарх!альнаго мисс1онера священника @едора Борнукова о первомъ 
всерос@йскомъ единовзрческомъ съЪздЪ въ С.-Петербург%. Вопросы 
же о единов ри, изложенные въ программ съ$зда 0.0. благочин- 
ныхЪъ, не обсуждались, въ виду ожидаемыхъ распоряжений Св. Си- 
нода по т%мъ же вопросамъ на основан!и постановлевй Петербург- 
скаго единов$рческаго съ3зда. 


Х. 


Наконецъ, съЪздъ слушалъ докладъ о спещальной мисеи въ 
епархи слЗдующаго содержаня: епархальные миссюнеры должны 
вфдать мисс1онерскимъ дзломъ въ епархш, должны вести публич- 
ныя бесЪды, руководить мисс1онерскою дЪятельностю приходскихъ 
священниковъ и помогать имъ добрыми совЪтами, должны возможно 
чаще посЪщать мЪста неблагополучныя по расколу я инославю и 
устраивать тамъ бесзды, а также входить въ анакомство со всфми 
вожаками инослав!я и раскола, что облегчить самое устройство 
бесЪдъ. 

Епархальные миссюнеры должны слЪдить за мисе1онерской 
литературой и за прЁемами сектантской и инославной пропаганды и 
чрезъ м$ствый органъ знакомить съ этимъ духовенство. 

Епарх1альные мисс!онеры должны хоть разъ въ году на 1--2 дня 
посЪтить каждый УЪздный городъ епархш, куда къ этому вре- 
мени должны собираться священники изъ зараженныхъ расколо. сек- 
тантствомъ и инославемъ приходовт; мисс1юнеръ долженъ. въ пер- 
вый день провести бесЪды со священниками объ ихъ дзятельности, 
о. встрВченныхъ осложненяхъ и препятетвяхъ, объ ихъ недоумЪ- 
вяхъ, а на второй день, если представится возможность, показать 
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прим8ръ усиинаго и ‘образковаго веденя чубличной ‘беседы. Въ 
‘Остальное время пода Помощь миссюйера должна выражаться въ 
ънемедяенномъ ‘бтвЪтЪ на ве запросы ‘священниковъ, 

Отнотене ‘епархтальнаго мисс1онера къ. уховонеть ож 
быть нё ‘офинальное, ‘а ‘чйсто ‘братекое. 

Уздные миссонеры признаются полезными ‘литнь въ томЪ слу- 
чаЪ, если они будутъ спещально подготовлены и не оудутъ обреме- 
нены той массой обязанностей, какая лежитъ въ настоящее время 
на приходскомъ священник. При настоящихъ же условяхъ, значе- 
ве узздныхь миссюнеровъ сводится на ИЪтъ и 0 содЪйстьй ихъ 
приходекимъ пастырямъ не приходится ‘и говорить. 

Признается болЪё Иолезнымъ, вмсто уфздныхь мибсюнеровъ, 
имЪть двухъ Лишийхъ епархальныхъ миссонеровъ. 

Если же умЪть окружныхь миссЮнеровъ, 10 желательно имв1Ъ 
ихъ изъ мряръ, а не изъ членовъь клира. Члены клира уже въ ©й- 
ЛУ сВоей службы й звания суть миссюнеры. Если ‘Священйикъ ИЛИ 
членъ клира можетъ дЪфлать что-либо по Миссии и желаеть дЪлать, 
то и дЪлаетъ безъ того или иного мисс1онерскаго зван!я; если же 
они не желаютъ ничего дълать, то и титулы мисс1онеровъ, какъ не 
ложно подтверждается, остаются только на бумагЪ$. 

Миссюнерск!е курсы для пастырей, ‘а также таковые курсы для 
мрянъ признаются им$ющими громадное значене 'й ‘крайне '600х%0- 
димы въ скорфйшемъ времени. 

Курсы для пастырей желательно ‘бы устроить въ г. Витебск; 
на курсы не слЪдуеть вызывать намфченныхъ начальствомь, а при- 
глашать желающих и по возможности оказывать прЁззжающимь 
матеральную помощь. 

При ‘обсуждени этого доклада два благочинныхь высказали 
мнЪне о безполезности и даже вредЪ публичныхь миссюонёрскихъ 
бесЪдъ въ томъ смысл, что бесЪды при настояшихъ сВободахъ 
трудно созывать, ‘что старообрядцы бесЪдъ не любять и не ‘бов 
щаютъ, что бесфды ‘настраиваютъ ‘старообрядцевъ враждебно ‘по ‘от- 
ношению ‘къ православнымъь и къ предстоящимь выборамъ въ Го- 
‘сударственную Думу могуть лишить руссый предвыборный Жоми- 
тетъ ‘своего ‘блока и Что вм сто публичныхъ бесвдъ весьма полезно 
вести Частный '‘бёезды, каковыя посильны всякому приходекому евя- 
щеннику и не требуютъ учасмя ‘столь ненавистныхь для раскольни- 

ковъ „казенныхъ“ мисстонеровъ. На это ‘заявлене ‘было ‘зам®чено, 
чо публичныхъь бесзль 6 зобять только нев жественные и Жорн- 
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столюбивые наставники, что рядовые старообрядцы хорошую мичс1- 
онерскую бесвду слушаютъ охотно, священника, начитаннаго въ 
священномь писанш, уважаютъ больше, чёмъ профана въ вопро- 
сахъ ‚раскола, собираются на публичную бесЪду (даже при совре- 
менныхъ свободахт) въ достаточномъ количеств, что слфдетыемъ 
частныхъ бесЪдъ непремЪнно бываютъ публичныя бесфды, что тамъ 
гдз не испытываютъ нужды въ публичныхъ бесЪдахъ, частныя бе- 
сЪды или ведутся слабо, или вовсе не ведутся, что бояться потери 
старообрядческаго блока нечего, ибо старообрядцы отлично понима- 
ють, что думское м$сто для своего депутата они могутъ получить 
только въ блок съ православнымъ губернскимъ комитетомъ. Посл 
обм$на мнзв! Преосвященный Никодимъ по обсуждаемому пункту 
программы формулировалъь слздующее постановлене: 1) Публичныя 
бесфды спещалистовъ-миссюнеровъ (хотя-бы эти бесБды и не посЬ- 
щались иномыслящими) необходимы, какъ показатели торжества 
православ!я надъ ерес!ю, истинности православной вЪры со стороны 
неправоты ‘раскольничества. 2) Приходск!е священники для веден!я 
отвфтственныхъь публичныхъ бесьдъ непремфнно должны себъ ВЪ 
помощь вызывать спещалистовъ- миссонеровъ убздныхь и епарж- 
альныхъ. 3) Мьры и МНН, изложенныя въ доклад о спешальной 
мисси признать правильными. 

Въ заключене признано необходимымъ, чтобы мФры выработан- 
ныя на прежнихъь миссонерскихъь съЪздэхъ въ гг. ВитебскВ и 
ДвинскВ, указанныя и въ инструкщи приходскимъ священникамъ, 
неопустительно приводились въ исполнеше, въ виду того, что про- 
паганда инославя и расколо сектавтетва не ослабЪваетъ. 

Собране закончилось въ 3 часа пополудни. Предъ окончашемъ 
занятйй съЪзда старЪйций изъ 0.0. благочинныхъ протоерей г. Не- 
веля о. П. Петровеый отъ лица всего съЗзда обратился къ Его 
Преосвященству съ краткой благодарственной рЪчью за въ высшей 
степени терпимое и полное практическаго жизненнаго опыта руко- 
водительство засфдашями съЪзда, оставившаго въ участникахь съЪзда 
самое отрадное впечатлЬше, что въ лицЪ новаго Архипастыря Полоцкой 
епарх!и духовенство пробр®ло твердаго умудреннаго жизненнымъ 
опытомъ и трудолюбиваго кормчаго. Посль этой рЪъчи участники 
проп$ли молитву „Достойно, есть“ и ‹Исполла эти деспота», и затёмъ 
получили благословеше Архипастыря. 
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Вопросы, разсмотрЪнные на первомъ пред- 
соборномъ приеутетви и предполагаемые 
къ рёшеншю на Вееросейекомъ с0борФ. 


Въ систем предстоящей церковной реформы однимъ изъ слож- 
ныхъ и существенныхъ вопросовъ является вопросъ о преобразова- 
ни центральнаго управлен1я нашей церкви, къ обсужден котора- 
го 1 й отдлъ. приступилъ въ засЪдаше 17 апр%ля 1906 г, 

Этотъ вопросъ тЪено связанъ съ проектируемымъ во многихъ 
отзывахъ Преосвященныхъ (Пермск., Орловск., Нижегород., Курек., 
Самарск. и др.) раздВленшемъ русской церкви ина митрополичьи 
округа. 


Первый отдЪлъ коснулся вопроса о раздвлени русской церк- 
ви на митрополичьи округа, во-первыхъ, въ виду неопредЪленности 
его въ рЪшеняхъ 2-го отдЪла, а во-вторыхъ, въ силу необходимо- 
сти р%®шить другой вопросъ, стояпий въ тЪеной связи съ первымъ, 
— поставить ли высшее церковное управлее въ непосредственное 
отношене къ епархямъ, или же къ митрополичьимъ округамъ. 

1-й отдЪлъ призналъ за лучшее начать свои сужденя съ фун- 
дамента, каковымъ являются округа по отношеню къ высшему цер- 
ковному управлен!ю. 

Изъ сужденй членовъ 1-го отдЪла выяснилось, что большин: 
ство изъ нихъ (15 противъ 5) отрицательно отнеслось къ учрежде- 
нию церковныхъ округовъ, исходя изъ слздующихь чисто’ практи- 
ческихъ соображен!й современнаго состоян!я нашей цэркв и, 

Несомн®нно, теоретически институтъ митрополй въ древнемъ 
его видЪ, т. е. когда каждая митропол1я приблизительно равнялась 
нашей губерв!и, является весьма желательнымъ, какъ наиболЪе 
обезпечиваюций процвЪтане соборнаго начала, но практически онъ 
въ настоящее время можетъ представляться лишь отдаленною цЪлью. 
`Осуществлене такого гранд1ознаго проекта 1), какъ образоваше мно- 
гочисленныхъ округовъ, совпадающихъ территор1ально съ нын®ш- 
ними губерями и епискошй, соотв тствующихъ дзленпо Росси на 
У$зды, выдвигаетъ на очередь не легко разрЪшимый вопросъ о кан- 


1) Проектъ митрополичьихь округов подробно разработамъ академикомъ Е, Е. Го- 
лубинскимъ. ‹Церк. ВЪд.›, 1906 г. № 15. 
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дидатахъ епископства, а также потребуетъ большихъ финансозыхъ 
затратъ. Съ другой стороны, учреждеше многочисленнаго кадра 
епискошй, безъ постепеннаго перехода къ тому, можетъ подорвать 
авторитеть епископовъ и вмВстЪ съ тёмъ приходское духовенство 
будетъ отодвинуто въ своемъ пастырскомъ влмян!и на второй планъ, 
а это врядъ-ли будетъ отв$чать благу церкви. 

Если же, какъ проектирують н$которые преосвященные, обра- 
зовать 7—8 округовъ, обнимающихъ по своей территор!и н%»еколько 
губерн!й, то это по мн®н!ю болыпинетва членовъ 1-го отд. (напр. 
проф. Красножена, т. Т, стр. 113 а, проф. Соколова, т. 1, стр. 96 Ъ) 
представляется ни цфлесообразнымъ, ни необходимымъ. Наоборотъ, 
таке проекты вмЪ№сто ожидаемаго оживлен1я еще болЪе усилятЪъ въ 
церковной жизни бюрократизмъ и канцелярскую волокиту. Что ка- 
сается соборнаго начала, выдвигаемаго на первый планъ въ числЪ 
мотивовъ, говорящихъ за учреждене митрополичьихъ округовъ, то 
его можно оживить и безъ нихъ. Для этого необходимо только 
ввести пер1одическ!е соборы епарх. архереевъ для обсуждешя цер- 
ковныхъ нуждъ извВстнаго района, напр., Сверо-Западнаго края, 
Поволжья и др. Этимъ соборамъ, которые вмВстЪ съ тьмъ будутъ 
играть роль подготовительной инстанщ къ Всерос@йскому собору, 


‚можно предоставить разсмотрЪьше и рьшеше н%зкоторыхъ дВлъ, ны- 


В безъ нужды обременяющихъ Св. Синодъ, а менфе важныя (напр. 
бракоразводныя и др.) передать на окончательное рЪшенше епарх. 
арх1ереевъ. Эта м$ра какъ нельзя лучше выполнитъ ту задачу, ко- 
торая возлагается извЪстнымъ опредЗлешемъ Св. Синода (15, 18 и 
22 марта 1905 г.) на митрополичьи округа. ДалЪе, оживлеше церков-. 
ной жизни можетъ быть достигнуто также и чрезъ привлечен]е къ 
дфятельному участ въ епархальномъ управлени пресвитеровъ и 
м!рянъ. Вм$сто же у$здныхъ епискошй, по мн%®в!ю археп. Димит- 
ря, слЪдовало-бы учредить пресвитереве у$здные совзты полъ пред- 
сФдательствомъ узздваго прото1ерея для управленя надъ прихода- 
ми и суда. 

Принимая во вниман!е основательность изложенныхъ доводовъ, 
1-Й отдфлъ отклонилъ учрежден!е митрополичьихъ округовъ, какъ 
судебно.административныхъ центровъ и перешелъ (въ засЪданши 
19 апр.) къ обсуждению дальнфйшей ступени церховнаго управлен!я 
—- Св. Синоду. 

Нын® ши синодальный строй, имфюпий за ‘собою двухвЗко- 
вую давность, страдаетъ многими недостатками и подвергается по- 
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этому различным вполн® справедливым». нападкамь и нарекан]- 
ЯМъ, не только со стороны зарянъ, низшаго пуховенства, . но и со 
стороны еписконовъ. Вообще, настоящее положене Св. Синода нель- 
зя признать нормальнымъ. Не смотря на свое почти двухсотлЬтнее 
существоваше, онъ является какимъ- -то чуждымъ, далекимъ для пра- 
вославныхъ людей. ‹Ежедневно слыШИТЪ руссюй народъ, говорить 
проф. Заозерсый 2), молитву 0 Св. Синод: но что такое этоть Св. 
Синодъ? ГдЪ онЪ? Изъ кого состойтъ? — Для нашего народа въ боль- 
шинств% остается неизв стнымъ. Въ большинств СВ. Синодъ пред- 
ставляется смутно, какъ гдз-то существующее начальство, котораго 
Никто не видалъ, съ Которымъ никакихъ ДЪлЪ непосредственно не 
имЪлъ. Да и тв немноме, кто имълъ случай вести какое- -либо дЪло 
въ Св. СинодЪ, не видывали его, а имЪли дЪ№ло непосредственно СЪ 
различными чиновниками Св. Синода—свтскими людьми, какъ и въ 
свЪтскихъ присутственныхь мЪстахъ>. 

Какъ извЪстно, основное каноническое начало высшаго церков- 
наго управлен!я помЪстной церкви состоитъ въ томъ, что управле- 
не производится всВми епископами въ совокупности, т. е. соборомъ 
епископовъ (1 Ник. 5, Халк. 19 и др.). Организовать же частые со- 
зывы на соборъ епископовъ съ прюобщешемъ сюда и мрянъ и ду- 
ховенства для нашей Церкви является крайне затруднительнымъ и 
даже невозуожнымъ. Епископы не вс и не всегда будуть имЪть 
возможность собираться на соборы да и самый созывъ соборовъ 
требуетъ соблюдешя многихъ формальностей и ветр%чаетъ большя 
препятстя чисто практическаго характера. Поэтому необходимо со- 
средоточить вниман!е на существующемь Св. СинодЪ и реформиро- 
валь его такимъ образомъ, чтобы онъ являлся не казеннымъ. бюро- 
кратическимь учреждешемъ съ преобладашемъ свЪтскаго чиновни- 
чества, а представительным органомъ всего епископата (малымъ 
соборомъ), ТВмъЪ болфе, Что Факое представительство и ВЪ древности 
признавалось. Для тогб же; чтобы Св. Синодъ, по своей идеЪ, могъ 
исполнять роль тзхъ регулярныхъ соборовъ, которые, по требова- 
шю каноновъ (1 вс. 5, 4 Вс. 19, 7 вс. би др.), созывались въ каж- 
дой области дважды въ году или по крайней мёрЪ однажды, необ- 
ходимо, во-первыхъ, существеннымъ образомъ измфнить практикую- 
пийся порядокъ  назначеня  членовъ Синода государственною 
властью, и, во-вторыхъ, во глав Синода поставить председателя съ 


})Сборникъ ‹0 возрождеши русской церкви», стр. 35. 
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каноническими полномоч1ями. Къ осуществлению этихъ двухъ пунк: 
товъ и должна быть направлена вся реформа Св. Синода. 

Обращаясь къ разрьшению перваго вопроса—объ образоваи 
состава Синода, необходимо прежде всего упомянуть о попыткз н%- 
которыхъ членовъ отдВла дополнить составъ преобразованнаго Сино- 
да, соотвфтственио составу собора, мрянами. Выразителемъ этой 
мысли явился членъ преде. присутстя Кузнецовъ. Въ своемъ до. 
кладЪ 3) Кузнецовъ прежде всего констатируеть фактъ глубокаго 
нравственно-духовнаго разъединеня епископовъ, клира и народа и 
кромЪ того почти вражду клира къ епископамъ. Вослёдетие этого 
интересы церковные, русское общество привыкло считать какъ что-то 
для него постороннее. Благодаря же начинающемуся развитю въ 
Росеи политической жизни и привлечен[ю народа къ активному 
участию въ государственной дзятельности, интересъ къ дЪламъ цер- 
ковнымъ можетъ еще боле ослабнуть и русское общество легко мо- 
жеть вру въ Бога, питающую въ немъ высшую жизнь, все боле 
и боле замЗнять вЪрой во внЪшиай порядокъ жизни и партИныя 
объщан!я земного благополучя Для ослаблевя этого крайне ядови- 
таго зла отъ разъединен!я духовенства и мрянъ и для оживлешя 
въ обществВ интересовъ церковныхь г. Кузнецовъ находитъ важ- 
нЪйшею современною потребностью введене на извъетныхъ основа- 
щяхь клира и м!рянъ во все церковное управленше и въ частности 
въ Св. Синодъ; при чемъ представители клира и мрянъ въ Св. Си- 
нодъ, по его мнзи!о, должны быть избираемы на 5 лЬтъ на пер!оди- 
ческомъ соборЪ. | 


Большинство членовъ отдВла къ мысли Кузнецова и его сто- 
ронниковь отнеслось отрицательно по слфдующимъ соображе- 
ЩЯМЪ. 

По каноническому воззрВню будупий постоянный синодъ дол- 
женъ трактоваться не иначе, какъ выражешемъ требуемыхъ кано- 
нами двукратныхъ и однократныхъ въ году соборовъ; членами же 
этихъ соборовъ являлись только епископы, которымъ принадлежить 
полное право управленя церковью на основании словъ Св. Писан!я: 
«Внимайте убо себЪ и всему стаду, въ немже васъ Духъ Святый 
постави епископы: пасти церковь Господа и Бога, юже стяжа кровю 
своею“ (ДФян. ХХ гл. ст. 28). 

Присутстые въ Св. Синод мрянъ и низшихъ священнослу= 


3) Т. 1, взр. 137—143. Проток. преде. прис. 
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жителей кромЪ того не вызывается практическими потребностями и 
не гармонируетъ съ его положешемъ, какъ высшаго органа рус- 
ской церкви. Главнымъ объектомъ дзятельности будущаго Синода 
явится наблюдеше за должнымь примфнешемъ нормъ церковной 
жизни, исправлене уклонен!й отъ этихъ нормъ, поддержание непре- 
рывнаго течен!я двлъ по установленному порядку и проч. При та- 
комъ значенши Синода, введеше въ него клириковъ и мтянъ не от- 
вЪчало бы значенш ихъ совЪзщательнаго голо са, а съ другой сто- 
роны, вводило бы въ практику церкви неоправдываемый канониче- 
скими правилами контроль со стороны простыхъ вЪрующихъ и низ- 
шихъ священнослужителей надъ епископами. Практика константи- 
нопольской церкви также показываеть намъ, что тамъ мряне не 
участвуютъ въ СинодЪ, а входятъ только въ составъ такъ назывяе- 
маго народнаго см шаннаго совЪта, который составляетъь отдЪльно 
на ряду съ Синодомъ административное учреждене, вздающее хо- 
зяйственныя дфла патрарх1и, а отчасти и учебныя. Что же касается 
тЪенаго общеня между пастырями и пасомыми, которое является 
залогомъ болфе интенсивной церковной жизни, то оно можетъ быть 
установлено правильной организащей приходской и епархальной 
жизни съ предоставленемъ широкаго участя м!рянамъ, 

Признавъ, такимъ образомъ, членами будущаго Синода только 
епископовъ, отдЗлъ перешелъ къ обсужден вопроса ‘объ образо: 
ван/и состава Синода такъ, чтобы онъ являлся представительнымъ 
органомъ всего епископата русской церкви. Е 

Какъ преосвященные въ своихъ отзывахъ 1+), такъ и мноше 
члены отдФла (Соколовъ, Бердниковъ, Пфвницюй и др.) находили 
наилучшимъ преобразовать наштъь Синодъ по образцу Синода.. Кон- 
стантинопольской ‘церкви. Въ такомъ смысл и составленъ былъ 
проектъ устройства Синода, основныя положешя котораго слЪ- 
дуюцшия. Е 

Составъ Синода опредфляется въ 12 епископовъ, изъ нихъ 
6 постоянныхъ членовъ изъ епиекоповъ стар$йшихъ каведръ, какъ 
лицъ боле опытныхъ въ церковныхъ дЪлахъ и необходимыхъ въ 
интересахъ единства и систематичности синодальной дЪятельности, 
и 6 мВняющихся по известному порядку, заранзе установленному. 
Послздве призываются на два года‘и выбываютъ не всЪ сразу, а по 
частямъ чрезъ два года. ПеремФнные епископы назначаются въ Си. 


4) «Сводки» стр. 28. 
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нодъ не по выбору епископовъ и не административнымъ порядкомъ, 
а по очереди старшинетва. Для этого вся русская церковь дзлитея 
на районы, откуда и являются очередные епископы. При такомъ со- 
став Синодъ будетъ постоянно обновляться, чВмь дается возмож- 
ность всЪмъ епископамъ участвовать въ управлен!и русской церк- 
ви, а во вторыхъ, такой порядокъ пополненя состава устраняетъ 
всякое усмотрЗн!е-со стороны гредеЗдателя или другихъ лицъ и не 
даеть викакихъ поводовъ къ зависти, искательству, чеетолюб1ю 
и проч. 

Для того же, чтобы уравновесить численное соотношене по- 
стоявныхъ’ и временныхъ членовъ Синода рЪшено было образовать 
его составъ по пропорции: Из постоянныхъ и 1/з временныхъ чле- 
новъ. КромЪ того, 1-й отд. включилъ въ компетенцио Синода право 
пополнять свой составъ, по М$рЪ надобности, епископами и др. ли- 
цами, могущими принести пользу при выяснении какихъ-либо спе- 
щальныхъ вопросовъ. 

Что же касается образован!я континента постоянчыхъ членовъ 
Синода, то отдЪлъ, основываясь на ‘практик\ древней христанской 
церкви 5), большинетвомъ 8 ми голосовъ, призналъ, что поетоянны- 
ми членами Синода, кром”, предеЪдателя должны быть 1ерархи: 
Московсюй, Кевекй, Новгородсвй и Казанскй; друе же 5 чле- 
новъ присоединили сюда еще Виленскаго и экзарха Грузи, съ 
исключенемъ Новгородскаго; двое членовъ (Завитневичь и Кузне- 
повъ) высказались за выборы постоянныхъ членовъ соборомъ, а трое 
(Заозерск й, Машановъ и НесмЪловъ) не признали желательнымъ 
допущене въ составъ Синода постоянныхъ членовъ кромЪ пред: 
сЪдателя. 

Общее присутетые, въ зас дани 1 юня 1906 г., послЪ непро- 
должительныхъ превй, не внесшихъ по существу ничего новаго, 
согласилось со ве$ми предпо ложенями отдЪла, а именно: Синодъь 
состоитъ изъ однихъ епископовъ, числомъ 12, включая сюда и пред- 
СЪдателя, изъ коихъ 1/з постоянныхъ и ?/з смВняюшихся. 

Поетоянными членами Синода общее собраше предположило: 
митрополитов — С.-Петербургскаго Моековскаго, Кевекаго и арх!- 
епископовъ: Казанскаго и Литовскаго. О порядкЪ же вызова на со- 
боръ смняющихся членовъ Синода общее собране присутствя еди- 


5) Въ древности наблюдался принципъ двоякато старшинства кае-дры: или во госу- 
дарственному положению города, или же съ точки арфн!я болве ранняго просвфщения ето 
жителей христ1анетвомъ с 
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ногласно приняло слфдующее положене: см вяюшиеся члены Сино- 
да вызываются по очереди, по особо составленнымъ спискамъ. 

‚ Учреждене должности предсфдателя собора какъ перодиче- 
скаго, такъ и постояннаго (Синода)—дЪло первостепенной важности 
всей предстоящей церковной реформы. За это говорятъ канониче- 
свя основаня и иеторическйя данныя, утверждаюпИя, что никакой 
соборъ не можеть составиться, не можетъ выносить какихъ-бы то 
ни было рьшенй безъ своего председателя. Поэтому каждая по- 
мфстная церковь имЪла и имфетъ своего предефдателя, который въ 
различныя времена носилъ различныя наименован!я. Такъ, въ апо- 
стольскомъ 34 пр. онъ просто называется первымъ епископомъ на- 
рода, въ кареагенской церкви—примасомъ, въ Восточной церкви 
первоначально назывался митрополитомъ, а затёмъ, ет дзлешемъ 
греко-римской Имперм на д1ецезы—экзархомъ и, наконецъ, патрар- 
хомЪ. 

И только русская церковь бол$е 200 лЪть сиротетвуетъ, не 
имя главы предеЪдателя! Уже давно раздаются голоса истинныхъ 
чадъ церкви о необходимости имЪть ходатая и печальника земли 
Русской въ лиц патриарха. 


(Продолжене сльдуеть.) 


Нъ вопросу объ участи духовенства въ 
выборахъ въ 4-ю Государственную Думу. 


Въ № 15 „Полоцнихъ Впархальныхъ В$домостей“ за на- 
стоящий 1912 годъ пропечатана докладная записка протоерея 
о. Волтага и о. Ченана, чтобы духовенство по выборамъ въ 
4-ю Государетвенную Думу нё входило ни еъ кЁмъ ни въ на- 
ке блоки и соглашеня, или иначе: не примыкало бы ни къ на- 
вой даже нашюнально-руеекой парти. Предложен это’ оено- 
вано, долекно быть, на послами Св. Синода отъ 18 февраля 
1906 года, въ которомъ говорится: «не можеть пастырь и не 
долненъ связывать себя ни съ накимъ еоюзомъ, ни еъ какою 
партей“. Почему? неизвЪетно? Сторснники же этого пославя 
въ защиту его говорятъ елфдующее: священнинъ не долженъ 
вступать ни въ навя политичесн!я парти потому, что, вету- 


пивъ въ парт!ю, онъ обоеобляетъ себя отъ лицъ, ветупившихъь 
въ другую парт!ю; чрезъ это лица будуть лишены возмо?кно- 
сти поддерживать еъ нимъ задушевное общеше; при томъ пре- 
данность парти ведетъ кь съуженйо широты вэглядовъ, вы- 
рабатываетъ психику нетерпимости, тогда нанъ отъ священ- 
ника, говорятъ они, въ особенности требуется широта взгля- 
да, безприетрает1е, способноеть войти въ настроеше другого. 
При такихъ только услоШяхъ евященникъ можетъ стоять на 
высотЪ своего паетырекаго служешя и быть по елову апоето- 
ла: „веЪмъ-вея>. 

Разберемъ вопросъ прежде веего съ принцишальной ето- 
роны. Центръ тяжеети защитниковъ Синодальнаго поелашя 
ленитъ въ принципЪ „ве$мъ-вея“. Но что означаетъ это тре- 
бован!е къ политичеекимъ отношешямъ? Въ уетахъ апостола 
(Павла) смыелъ этихъ словъ понятенъ. Апостолъ разсужкдаетъ 
о'ЦаретвЪ Бонйемъ и спасенш ее имЪетъ въ виду приспоесо- 
блене къ людямъ въ ихъ положительномъ стремлеши ко Хри- 
сту. Накь бы ни было оно слабо, апостолъ поддерживалъ его, 
развивалъ, поощрялъ. Онъ, такимъ образомъ, приеспособлялсея 
нъ сферЪ евятыхъ чуветвъ и желанй, но не къ сферЪ грЪха. 
ГрЪху онъче потворетвовалъ никогда. Нориноскаго кровоемЪ- 
еника онъ отлучилъ отъ цернви, а не сказалъ ему: „Не ему- 
щайся! Ито предъ Богомъ—безъ грЪха? Но такое ли приепо- 
соблеше имфютъ въ виду мнимые защитники послашя Св. 
Синода? 

Пастырь, по обязанности евоего пастыретва, долженъ вы- 
ступать въ защиту попираемыхъ правъ евоихъ пасомыхъ и 
принимать мЪры къ насыщен! ю голодныхъ, ибо въ этомъ на- 
ходитъ евое проявлеше любовь къ ближнимъ. Правовое или 
экономическое положеше пасомыхъ не можетъ быть безраз- 
личнымъ для пастыря не только канъ для носителя духа Хри- 
сетова вообще, но, въ частности, какъ для устроителя Царства 
Боня, потому что, во-первыхъ, не ве формы правовыхъ. и 
экономическихъ отношенй одинаково соотвЪтетвуютъ идеъ 
Царства Вония: не трудно видЪть, что привиллейи богатыхъ 
и знатныхъ по рожденю не могутъ быть оправданы христт- 
анетвомъ,; а, во вторыхъ, не веЪ формы означенныхъ отноше- 
нй одинаково благопрятны по своему вляню на созидане въ 
подчиненныхъ имъ лицахъ хриетанскаго настроешя. ИзвЪст- 
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но, что деспотизмъ одинаково развращаетъ и начальника и 
подчиненныхъ а бФдность не только причиняетъ человЪну 
страдашя, но и унижаетъ его морально, пригибаетъ къ землЪ 
и т. д. Возможно, что кто-либо, отстаивая личные, чието эго- 
истичесне интересы, въ ущербъ другимъ, совершенно созна- 
тельно будетъ руководитьея антихристанекими принципами 
жизни. Что не? И въ отношени нъ тавимъ людамъ, нь такой 
парти надо примЪнать принцицъ „везмъ-вся“? Пастырь дол- 
женъ войти и въ ихъ «настроене“, признать въ немъ „прав- 
ду“ и одобрить се? Но если онъ будетъ поетупать такъ, то не 
обнаружитъ ли онъ этимъ своей нраветвенной индифферент- 
ноети, сочуветвя и потворетва грЪху? 

ДалЪе, они говорятъ, что въ каждой парти ееть своя до- 
ля правды, и пастырь долженъ быть терпимъ ко всякой пар- 
и изъ-за частични содержимой его правды. Но еели танъ раз- 
сутнкдать, то въ нкакомъ проетупкЪ нельзя найти доли правды — 
оправдан!я, хотя капли моральнаго элемента? Между тЪмЪ, 
если священнинъ будетъ уклоняться отъ осуждешя такихьъ по- 
литическихъ партй, которыя явно стремятся къ энономичеено- 
му или политичееному гнету, вакъь онъ можетъ оказать под- 
держну угнетеннымъ въ ихь етремлеши къ улучшеню своего 
быта? Выходитъ, что защитники синодальнаго послашя евои- 
ми разсуждешями о „приепособлеши“ сводятъ нъ нулю поли- 
тическую дЪятельность духовенства. Священникъ долженъ 
быть всегда озабоченъ мыелйю, не задфлъ-ли онъ ного, не оби- 
дЪлъ-ли, не оттолкнулъ-ли кого отъ „задушевнаго общешя» и 
всегда долженъ на всЪ стороны лаеково улыбаться. «Не без- 
покойтесь, я ниному и ни въ чемъ не помВшаю! МнЪ понят- 
ны ваши стремлешя. Работайте, хлопочите о себЪ, а моя ду- 
ша веегда открыта для васъ; она вее вмЪетитъ и я вее вамъ 
прощу?1.. ИНЪтъ еомнЪёя, что этотъ принципъ „ве$мъ-вея“ въ 
данномъ случаЪ очень удобенъ и желателенъ для тЪхъ, нто 
хочетъ: но не въ силахъ еще изъ-за боязни открыто сказать 
дорогой православной Роессш: Она стара, евой вЪкъ от- 
жила... 


Намъ нуженъ новый евЪтъ, проеторъ... 
Она свободу намъ душила, 
Вй вее презрЪнье, весь позоры... 
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Пастыри, по ихъ мнЪшю, вмЪето того, чтобы быть еолью 
земли и евЪтильниками, свзтящими другимъ, должны усыплять 
человЪ чесную совфеть и нагонять всюду мракЪ, вее спутывать 
и нраветвенно обезц$нивать. Но къ кому же тогда надо отно- 
сить, канъ не къ такимъ священникамъ, слова 1исуса Христа: 
„горе вамъ, когда люди будутъ говорить о ваель хорошо! Ду- 
мается, нужно что-либо ‘одно: или признать, что отношешя 
политино-энономичеен!я представляютъ собою кнатегоро мо- 
ральную и сфера политино-экономичеснихъ вопросовъ есть 
сфера борьбы правды еъ ложью; тогда надо признать, что веЪ 
парти не могутъ быть правы, хотя-бы по одному тому, что 
нЪкоторыя изъ нихъ стоять на даметрально-противополож- 
ныхъ точнахъ зрфыя и взаимно другъ друга отрицаютъ, въ 
таномъ случаЪ севященникъ не можеть не сочувствовать и не 
поддерживать однихъ и отрицательно относиться нъ другимъ. 
Или, еели признать, что евященникь долженъ всегда быть въ 
общемъ индифферентенъ къ парт!ямъ, то нужно ечитать по- 
литино-энономичеен!я отношешя не стоящими въ связи съ 
этичееними вопросами; но это недопустимо ео стороны здра- 
ваго емыесла и дЪйствительноети жизни, канъ недопуетима 
рана безъ боли. 


Что касаетея практической стороны вопроса, то и тутъ 
веЪ данныя рЪшительно говоратъ за то, что священнинъ дол: 
зненъ примывать нъ опредфленной политической программЪ. 
ЦЪль партйныхъ еоюзовъ—еоединен!е отдЪВльныхъ усилЛй и 
борьба общими вилами за общую цЪль; и опытъ покавываетъ, 
что тотъ вЪрнЪе идетъ нъ евоимъ пцЪлямъ, кто примыкаетъ 
въ обществу. СлЪдовательно, если священникъ имЪетъ извЪет- 
ныя политино экономичесня убЪжденя, въ видахъ болЪе 
усепЪшнаго проведешя ихъ въ жизнь, онъ не можетъ не 
иснать поддержни себЪ у другихъ, или не оказывать поддерн- 
ки другимъ, разъ они согласны еъ нимъ въ евоихъ воззрЪнЕ 
яхъ, если только онъ хочетъ быть искреннимъ. Отказываться 
отъ поддержки въ такомъ случаЪ значить не быть суще- 
ственно заинтересованнымъ своимъь дЪломь и преслЪдовать 
побочныя цЪли... 


Тавимъ образомъ, въ сущности ни съ теоретической, ни 
съ прантичеекой точки зрЪвя принципъ внФпартноести духо- 
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венства не выдерживаеть критики и служить только нъ уни- 
зенио духовенетва, тань нань содерщить въ себ начала 
теплохладности и номпромисеовъ, 

_  Протоерей Мих. Толстохновъ. 


Отзывы о книгахъ. 


Прото!ерей В. 09. Лебедевъ. Библейская Христомат!я. Курсъ 
священной истори ветхаго завзта. Издан!е 2-е исправленное и до- 
полненное. 248--стр. Цна 60 коп. безъ пересылки. 

Книга эта, какъ Библейская Христомат!я, содержитъ въ себ 
въ извлечен!яхъ подлинный тексть Биби съ сокращенями, необхо- 
димыми для лучшаго пониман1я и усвоешя его учениками, Въ ней, 
какъ курсъ священной истори Ветхаго ЗавЪта, предлагается при- 
мВнительно къ программ, связное излознене священно-историче- 
скихъ событ!, съ каковою цзлью допущены пояснительныя встав- 
ки и пересказъ библейскихъ повЪзствован!й, Библейсюй текетъ со- 
провождается примЪчан1ями подъ строкою и свыше полусотнею би- 
блейскихъ картинъ съ картою Палестины. За достоинство и прак- 
тичность книги краснорВчиво говоритъ и то, что 1-е издаше ея ра- 
зошлось мене чЪмъ въ годъ и получило мног1е и весьма автори- 
тетные отзывы съ доброжелательными приввтетвями новаго и ори- 
гинальнаго пособ]я для прохожденя курса Библейской истори. 
Намъ остается только присоединиться къ горячей рекомендащи ре- 
цензентовъ и пожелать книгв возможно скорзйшаго проникновеня 
во вс средшя учебныя заведевя какъ свЪтеюмя такъ и духовныя: 
Заинтересовави!йся этою книгою можеть прочесть отзывы: въ 
„Церков. ВЪдом.“ 1910 г. № 10; „Церков. ВЪстн.“ 19 г. № 3; 
журн. „ВЗра и Разумъ“ 1910. г. № 20; „Отранникъ“ за ноябрь 
1910 г. «Отдыхъ Христанина» 1911 г. за май; «Руссый Паломникъ» 
1911 г. № 34; въ различныхъ епарх1альныхъ вфдомостяхь и друг. 
излан1яхъ. 

ОпредЪлещемъ Св. Синода книга 0. В. Лебедева одобрена въ 
качеств учебнаго пособ1я для духовно-учебныхъ заведенйй и допу- 
щена въ церковно-приходсюя школы, а учебнымъ Комитетомъ 
Минист. Народ. Проевъщез1я допущена въ качествз руководства 
для среднихъ учебныхъ заведевй. Склацъ издан!я у автора: С.-Це- 
тербургт, Б. Спасская 21, кв. 15 *). 


*) См. «Кроншт, Пастырь› № 16 стр. 295, 
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Лушопись ВЪдомосшей. © 


Торнество перенесения частицы св. мощей преподобной Евфроси- 
нии, Княнны Полоцкой, изъ г. Полоцка въ ВитебснИ наведраль- 
ный соборъ. 


Отъ гор. Полоцка до сельца Повалишина. 


До Артейковичъ святыню сопровождали: благочинный 1 По- 
лоцкаго округа свящ. А. Григоровичъ, священники градской 1оан- 
но-Богословской единов$рческой и сельскихъ церквей: Струнской 
о. Никоновичъ, Екиманской о. Смирновъ и Казими ровской церквей 
съ псаломщиками, Маконъ Юровичской Церкви, 5 монахинь, и 
крестный ходъ съ процесаей (6 хоругвей, 2 запрестольныхъ креста 
и 6 иконЪъ), приставъ 3 стана г. Щипилло, съ Чинами пзшей и кон- 
ной полицейской стражи. До дер. Жарцы (18 вер. отъ Полоцка), 
кромз вышеназваннаго духовенства въ числЪ сопровождающихъ 
былъ епархальный противораскольничесвй мисс1он еръ священникъ 
9ёодорт, Борнуковъ. Въ всвхъ деревняхъ на пути КЪ Артейкови- 
чамъ населеше съ благоговз шемъ встр®чало Святыню, воздавая Ей 
земное поклонеше и устилая путь зелеными вФтвями и полевыми 
цвфтами. Въ деревняхь Пустоши, Сухой Боръ ис. Артейковичи , 
были устроены украшенныя зеленью, цв%тными полотен цами и 06- 
ставленныя иконами—арки, подъ которыми стояли столы съ хлЪ- 
бомъ и солью и поминальницаии. Въ пунктахъ арокъ ДЩаконъ воз. 
глашалъ ектеню «помилуй Насъ Боже» ий производилось осЪънене 
св. крестомъ съ освященною водою на 4 стороны. До дер. Жарцевъ 
(18 в.) при палящемъ зноз переходъ былъ довольно труденъ; по 
прочтени духовенетвомъ акависта Преподобной на 10й верст отъ 
города, шестве остановилось въ л3су на отдыхъ; паломницы ДЪ- 
вушки на возвышенной полянъ разостлали чистые платки, на кото- 
рые и были поставлены носилки съ Святынею. Близость Святыни 
поддерживала ВЪ путникахь благоРовВйное настр оен!е. Боле утом- 
леннымъ монахини давали кипяченую воду и квасъ, взятые изъ 
Спасо Евфросишевской обители. ПослЪ получасового отдыха Шеств!е 
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продолжалоеь. Предъ дер. Жарцы въ 4 ч. пополудни Святыня была 
встр®чена 3-мя крестными ходами: Артейковичекимъ, БЪльскимъ и 
Махировскимъ (распоряжен!е благочиннаго объ участи во- ветрчЪ 
и сопровождени Святыни Юровичскаго крестнаго хода осталось не- 
выполненныя по причин болЪзни о. Томковида). Съ пришедшими 
крестными ходами число богомольцевъ увеличилось до 500 чело. 
вЪкъ. Приввтственное слово духовенству и бегомольцамъ вотрЪч- 
ныхъ крестныхъ ходовъ говорилъ благочинный # Полоцкаго округа, 
высказавъ одобреше ревности и усердю паломниковъ и приглашая 
всЪхъ къ молитвенному участ въ торжествахъ сопровождешя Свя- 
тыни, во славу Чреподобной Покровительницы земли Полоцкой. 
Когда Святыня была внесена въ дер. Жарцы, сплошь населен- 
ную безпоповцами, послБдые съ непокрытыми головами стояли у 
своихъ домовъ; большая улица деревни на протяжени около вер- 
сты была густо украшена зелеными деревцами. ПосрединЪ деревни 
крестный ходъ сталъ съ 3-хь сторонъ Святыни, и единовзрчесюй 
священникъ Григор!й Говядинъ совершилъ молебень съ иЪшемъ 
канона Преподобной по старому чину (съ установленными поклона: 
ми, въ которыхъ участвовало все православное духовенство); обя- 
занности пЪзвцовъ исполняли мисс1онеръ о. ©. Борнуковъ и псалом- 
щикъ Игнатий Ситкинъ. Истовое служене молебна при прекрасномъ 
пЪн1и о. мисс1онера быстро привлекло старообрядцевъ всей лерев- 
ни. По окончани молебна 0. мисе!онеръ, поднявшись на скамью, 
сказаль и глубоко назидательную проповЗдь противъ  отдВ- 
ления раскольниковъ отъ православной церкви—о единомъ ста- 
д при единомъ Пастыреначальник —ГосподЪ 1исусз ХристЪ. Эта 
проповЪ%дь оставила сильвое и благотворное впечатлВ не у старов%- 
ровъ, открывшихъ продолжительный трезвонъ на своей колокольнз 
«во вся тяжку» въ большинствз еопровождавшихъ зат6мъ Святыню 
до Артейковичъ, при чемъ одинъ изъ нихъ старикъ гласно сказалъ 
мнЪ «куда нашему Евменю (Жарцовсюй наставникъ), до вашего 
попа; вотъ это служба; да и говорилъ то онъ больно хорошо»!!! Эти 
откровенныя слова въ устахъ закорензлаго раскольника знамена- 
тельны, указывая на цзлесообразность ум$ренной, чуждой запаль- 
чивости, полемики въ дЪйствительно трудномъ мисс1онерекомъ дз- 
лЪ, при упорномъ «постоянствЪ» раскольниковъ по отношевю къ 
своей старинЪ. Въ 71/з час, вечера Святыня была внесена въ Артей- 
ковичек храмъ и началось всенощное бдЪше, съ липею и полеле- 
емъ при многочисленномъ стечения богомольцевъ. ВмЪето .2-й ка- 
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еизмы настоятель о. Лузгинъ сказалъ приличное слово противъ 
отпаден!й отъ православ!я. Окончилась служба въ 10 ч. 30 м. вече- 
ра. Сопровождающимъ Святыню гостеприимный ночлегъ былъ приго- 
товленъ у священника о. (С. Лузгина. 

25 мая въ 7 час. утра началась божественная литургя, кото- 
рую совершалъ благочинный 1 Полоцкаго округа въ сослужеши 
священниковъ Артейковичекой и БЪльской` церквей при даконЪ 
Юровичской церкви Е. ЕрмолаевЪ. Какъ и за всенощнымъ бдЪнемъ’ 
наканунЪ, за литурЧею п$лъ Махлировеюй церковный хоръ подъ 
управленемъ опытнаго любителя-регента священника Тоанна Дым- 
мана. Предъ началомъ литури, приложившись къ бвятынЪ, отбы- 
ли въ должномъ порядкЪ градеюй и сельсве крестные ходы Струн- 
скй, Казимировеюй и Екиманскй)} (единовЪрчесый свящ. Григорй 
Говядинъ возвратился въ Полоцкъ наканунз изъ дер. Жарцевъ 
вмзсть съ мисс1онеромъ о. Борнуковымъ). На „буди имя Господне“ 
свящ. 1оанномъ Дымманомъ была сказана весьма содержательная 
пропов®дь на тему „внЪ церкви православной н%тъ спасешя“. За 
многочисленностью причастниковъ, исповфданныхъ наканунЪ -свя- 
щенниками Артейковичской и БЪльской церквей, литуря и благо- 
дарственный молебенъ по случаю табельнаго дня окончились въ 
10 час. 30 мин. утра; въ 11 час., посл молебнаго пВыя Преподоб- 
ной, началось несене Святыни въ Повалишинскую приписную 
(Гореплянскаго прихода) церковь. Въ сопровождавшемъ Святыню 
крестномъ ход участвовали благочинный 1 Полоцкаго округа, 
причты Махировской, БЪльской и Артейковичской церквей, даконъ 
Юровичекой церкви Е. Ермолаевъ, учителя церковно-праходскихъ и 
министерскихъ школъ Артейковичскаго прихода и ботомольцы чи- 
сломъ де 50 человЪкъ, не считая чиновъ полицейской ‹ охраны (во 
главз съ приставомъ 3 стана). Въ деревняхъ Чернея, Поташенки, 
Яковцы и Мокеенки (Артейковичсекаго. прихода) были устроены 
украшенныя зеленью арки и населене съ подобающимъ благоговз- 
немъ встрфчало Святыню, падая на землю, пока Она проносилась 
надъ’ богомольцами. Въ этихъ пунктахъ даконъ возглашалъ екте- 
н10 и совершалось осЗнене крестомъ съ окроплешемъ св. водою 
на 4 стороны. Когда шестве было въ 7 верс. отъ сельца Повалиши- 
но, къ благочинному обратились крестьяне Яковскаго общества, 
Артейковичской волости, прося занести Святыню въ не значившуюся 
по маршруту Чемюсскую приписную церковь (въ сторонЪ отъ боль- 
шой дороги). Просьба эта была удовлетворена. Святыню внесли въ 


— 986 — 


Чемтосск храмъ, гдф духовенствомъ соборне быль отслуженъ мо- 
лебенъ, поселв чего богомольцы, занявцие въ числ» НЪсколькихъ 
сотъ человвкъ окрестное кладбище, по очереди начали приклады- 
ваться къ св. Мощамъ. Въ 6 час. вечера Святыня была внесена въ 
Повалишинсек!й храм?. Какъ непосредственный очевидецъ, я могу 
только засвидтельствовать воодушевленно-благоговЪйное настроен!е 
православнаго населеня на всемъ протяжени пути оть г. Полоцка 
до сельца Повалишина (адЪсь Святыня передана благочинному 8 
Полоцкгго округа, встрВтившему Ее съ креетнымъ ходомъ), несмо- 
тря на страдное рабочее время (посёвъ поздней яри) стремившаго- 
ся воздать Ей поклонеше. 

Для Артейковичскаго прихода съ см шаннымъ инославнымЪ 
элементомъ (разумВю жительствующихъ среди православныхъ 1578 
католиковъ, 665 безпоповцевъ и 25 лютеранъ) торжество перенесе- 
ня Святыви должно имЪть высоко благотворное значене, ибо на- 
блюдаемые подъемъ религюознаго чувства и объединеше право- 
славныхЪ во славу Преподобной, дадутъ надежный оплотъ противъ 
пропаганды иновзрия *). 

( Продолжение слъдуетз). 


Годичное собране Витебенаго Отдфла Палестиненаго Общества и 
Комитета Мисстонерскаго общества. 


23 апр%ля с. г. въ покояхъ Его Преосвященства, Преосвящен- 
нфйшаго Никодима, Епископа Полоцкаго и Витебскаго, состоялось 
ВЪ 7 час, вечера обычно гоцичное собранйе Витебскихъ отдфловъ 
Палестинскаго общества и Комитета Православнаго Миес1онерскаго 
общества. Собравше это кромЪ предсЪдательствующаго Въ отдЬль и 
комитетБ ПреосвященнЪйшаго Владыки почтили Своимъ присут- 
стыемъ, какъ представители гражданской власти во главз съ 
г. Начальникомъ губернйи, такъ и представители: Витебскаго град- 
скаго духовевства, а равно и учебныхъ заведений. Несмотря на мно- 
жество разосланныхъ приглашен собраше не было многолюднымъ. 
Программой собран!я были намЪчены: чтеше Годичныхь отчетовъ, 
утвержден!е денежныхъ отчетовъ и обсуждеше способовъ изысканя 
средетвъ въ виду ихъ сокращен!я. Особенно продолжительныя_ раз- 
сужденя вызвалъ вопросъ объ увеличени средствь ОтдЪла Пале- 


*) Свфдьшя завмтвованы изъ донесеня благоченнаго 1-го округа Полоцкаго у$зда. 


— 541 — 


стинскаго Общества, крайне скудныхъ, Посл обмЪна мнЪнй поста- 
новили: 1) обратиться съ просьбой къ Главному Правленю Пале- 
стинскаго Общества въ цфляхъ оувеличеня числа членовъ его 
уменьшить цифру членскаго взноса съ 10р. до 3 р., 2) перевести 
поступлен!я Палестинскаго сбора въ Вербное Воскресеню изъ кон- 
систори въ ОтдЪлъ Общества, 3) возобновить разсылку подписныхъ 
листовъ, прекращенную зъ 1903 г. и учредить по всЪмъ болЪе бо- 
гатымъ церквамъ Палестинскя кружки, подчинивъ ихъ отдьльному 
наблюденгю. Въ заключен!е засЪданмя собран!е ‚ произвело избран1е 
лицъ вмЪето выбывшихъ въ ОтдЪлъ и въ Комитетъ. Избранными 
оказались въ товарищи-предеВдателя ОтдЪзла Палестинскаго Обще- 
ства г. Начальникъ губернии и членами кружеэной комисеш--на- 
стоятель Успенскаго собора протоерей о. В. Добровольскй и поли- 
щИмейстеръ А. Н. Грузяновъ; членами Мисс1онерскаго Комитета из- 
браны г. Вице-Губернаторъ въ зван!! Камергера Высочайшаго Дво- 
ра А. 9. Баронъ фонъ-Розенъ и губ. предводитель дворянства П. А 
Ренгартенъ. 


Писфщене Его Преосвященствомъ женской гимнази ВЕдомства 
Императрицы Марии. 


26 апрФля, въ четвергъ, Его Преосвященство, Преосвященн й- 
пий Никодимъ, Юпископъ Полоцк!й и Витебемй посЪтилъ экзаменъ 
по Закону Божю въ выпускномъ класс Мар!инской женской гим- 
наз1и. Владыка прибылъ въ гимназ!ю въ 10 час. утра къ самому 
началу экзаменовъ. Встрченный при вход начальникомъ гимназ!и 
М. И. Лебедевымъ и законоучителемь протоереемъ о. АлексЪемъ 
Матюшенскимъ, Владыка прослдовалъ въ актовый залъ, гдЪ уче- 
ницы проп%ли молитву и привЪтетвовали его пфвемъ: „Исполла 
эти деспота“. Экзаменъ ученицамъ Его Преоевященство произво- 
дилЪ лично и нзкоторыхъ ‘изъ воспитанницъ спрашивалъ по 15 м., 
такъ что до 1 часу въ течене трехъ часовъ успёлъ спросить толь-. 
ко 14 ученицъ. Во время экзаменовъ, производимыхъ Его Преосвя- 
щенствомъ, на нихъ прибылъ и попечитель гимнами Начальникъ 
губерши М. В. Арцимовичъ. Къ часу Его Преосвященство закон: 
чилъ экзаменъ и обратился къ ученицамъ ст краткою р®чью, чтобы 
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он чалце‘прибфгали въ источнику жизни, Слову Божлю и Оно сдз- 
лаеть ихъ ечастливыми. Ве заключен1е Владыка благодарилъ ‘уче- 
ницъ за ихъ осмысленные и хоропие отвфты. Ученицы пропфли мо- 
‘Литву и «исполла эти деспота». По окончани экзаменовъ Владыка 
вмфстЪ съ Начальникомъ губерыи поефтили присутствующую на 
экзаменЪ старшую надзирательницу гимназ!я 0. Ц. Кулибину. 


ОБЪЯВЛЕНИЕ 
Заводъ Георггя Васильевича Васильева 


ст. О`иинекая Риго- `Орл. жел. дор. предлагаеть удобрене земли; 
обходящееся для одной десятины съ провозомъ 1000 вереть 10 руб: 
лей, дЪйствуетъь на три урожая и по отчетамъ опытныхь полей и 
станши повышаеть ежегодно отъ 4-хъ до 9 четвертей болЪе не 
удобренной. Прейскуранты, наставлен!я ‘и отзывы по требован!ю вы- 
сылаются безплатно. 


Редакторъ неоффишальнаго отд$ла, 
Кабедральный Протоерей Алексфй Матюшенснй. 
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Печатать разр шаетея, 29 апрЪля 1912. года. 
Чензоръ, преподаватель семинарш протоерей В. Добровольскй. 


дм —дищ—о—ощ—ощимААААААААААААИюАААААААЛАА^Ш^Й^ — 


зоо еоя 
"Печатано въ Витебеной Губерненой Типографии. 


